EINFUHRUNG IN DIE
KOGNITIONSWISSENSCHAFT II:
SPRACHE UND KOGNITION

TEXTVERSTEHEN

Mit Verwendung von Folien von Gerhard Strube & Lars Konieczny




Text

Definition (vgl.Stark & Stark, 1991):

Text (oder Diskurs)

ist eine grol3ere, abgeschlossene sprachliche
Einheit, die mit einer kommunikativen Intention
produziert wurde und deren Organisation Uber
eine Liste von isolierten Einzelsdtzen hinausgeht.



Beispiele fir Textarten

narrative Texte (Geschichten, Witze)
expositorische Texte (Lehrtexte, Sachbicher)

prozedurale Texte (Gebrauchsanleitung,
Kochrezept)

argumentative Texte (Predigt, Rede, Kommentar)
Dialoge

literarische Texte (Dramen, Gedichte)



Komponenten der Textverarbeitung

Eigenschaften des Textes
(z.B. Kohdsion, Komplexitat der syntaktischen Form, Worthaufigkeit,
Ldnge, etc.)
Einfluss von Weltwissen
zur Enkodierung: Bransford & Johnson (1972)
zum Abruf: Sulin & Dooling (1974)

Kognitive Fdhigkeiten der Rezipienten
linguistische Verarbeitung
strukturgebende Verarbeitung
Geddchtnisfunktionen

Monitoring



Ebenen der Textreprdsentation
(Kintsch, 1996)

Oberflachenstruktur =

wortliche Formulierung

Textbasis + elaborierte Textbasis =

Bedeutungsreprdsentation

Situationsmodell =

Integration von Vorwissen und Textgehalt
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Oberflachenstruktur

Definition:

Unter Oberfldchenstruktur (Surface Structure) versteht
man die genaue Formulierung der Sdatze im Text.

Eigenschaften der Oberflachenstruktur:
Wortldnge
Worthaufigkeit
Bekannheitsgrad der Warter
Satzldnge

Syntakische Komplexitat



Oberflachenstruktur

Syntaktische Komplexitat:
Anzahl der Nebensdtze pro Satz

Schwierigkeit der syntaktischen Konstruktion (z.B.
passiv vs. aktiv)

Grad der Einbettung
Eindeutigkeit
z.B.

Die Studentin, die die Professorin prifte, konnte keine Frage
beantworten.

Die Professorin prifte den Studenten. Er konnte keine Frage
beantworten.

Kohdsion



Kohdsion

Definition:

Unter Kohdsion versteht man den Zusammenhang
zwischen aufeinanderfolgenden AuBerungen, der
durch syntaktische, morphologische und lexikalische
Mittel hergestellt wird.

Diese Mittel nennt man Kohdsionsmarkierungen.



Kohdsion

z.B.

Wortwiederholungen:

Wir holten Bier aus dem Keller. Das Bier war warm.

Pronomen:

Der Mann af3 ein Steak. Es schmeckte ihm.

Konjunktionen:

Die Katze kletterte aufs Dach. Danach blieb das Auto
stehen.



Pronomen-Referenz

1. Sally rewarded Ron because he was on time

2. Tom rewarded Ron because he was on time

Lesezeiten in (2) langer (caramazza 1977)

- Die ambige Referenz wird wdhrend des Lesens
aufgeldst; das kostet Ressourcen



- Inter-Individuelle
™ @ Unterschiede:

Danemann & Carpenter, 1980

1 Pronomen-Referenz:

Paul went shopping the other day. ... Strolling along in the
North Laines, he ran into a friend...
= Variiert:
Distanz zwischen dem Referenten und dem
Pronomen

o Frage:
Hdngt die Fahigkeit, das Pronomen dem richtigen
Diskursreferenten zuzuordnen, vom Reading Span
der Lesenden ab?

Sprache & Kognition



Arbeitsgeddchtnis und Textverstehen

WORKING MEMORY AND READING 455

TABLE 1|
SAMPLE PASSAGES AND QUESTIONS FROM THE COMPREHENSION TESTS

Teenager Passage (Distance 6)

itting wit Richie, Archie, Walter Jnd the rest of my gang in the Grill vesterday, I began to feel uneasy.
Robbie had put a :i‘rne-nrthcj; ke box. It was blaring one of the latest **Rock and Roll’” favorites. I was

dyin?, in horror, the reactiens of my friends to the music. T was especially perturbed by the expression
on my best friend’s facked intense and was pounding the table furiously to the beat. Now, I
like most of the things otlier+teetfage boys like. I like girls with soft blonde hair, girls with dark curly hair,
in fact all girls. I like milkshakes, football games and beach parties. | like denim jeans, fancy T-shirts and

sneaker rsat that 1 dislike rock music but I think it is supposed to be fun and not taken too seriously.
And w ‘all shook up'” and serious over the ¢razy music.

Questions

Pronoun (1) Who was “‘all shook up'’ and serious over the music?
Fact (2) Where was the gang sitting?

Fact (3) Who put money in the juke box?"

Theme (4) Provide a title for the passage that captures its theme.”

Sprache & Kognition



Ergebnis
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Sprache & Kognition




Grafik: F. Schmalhofer

Situation mudeflﬁ
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Die Textbasis ist eine Reprdsentation der semantischen
Bedeutung der Textinformation.

Die Textbasis ist unabhdngig von der exakten
Formulierung dieser Bedeutungseinheiten

z.B.

Obama schenkte Bundeskanzlerin Merkel ein schickes Handy.

Merkel, die Kanzlerin der Bundesrepublik ist, bekam von Obama
ein schickes Handy geschenkt.

Obama schenkte Merkel ein Handy.
Das Handy ist schick.
Merkel ist Kanzlerin der Bundesrepublik

4
WV



Propositionen (nach kintsch & van Dijk, 1978)

Definition:

Eine Proposition ist die ,kleinste abstrakte Wissenseinheit, die einen
Sachverhalt beschreibt* (Homberger, 2000), auch Inhaltseinheit

Eine Proposition besteht aus einem Prdadikat und einem oder mehreren
Argumenten.

Pradikate:

Verben, z.B. ,putzen”

Relationen: is-a, has-a, location, time-of, manner-of

Argumente:
Konzepte
Subjekt, Objekt
Beispiel:
Der Putzmann reinigt das Klassenzimmer grindlich.
P1: reinigen(Putzmann, Klassenzimmer)

P2: manner-of(P1,grindlich)



Textbasis

Leseze“‘en (Kintsch, 1974)

die Schwierigkeit eines Satzes hdangt von der Anzahl der

Propositionen ab, nicht von der Ldnge des Satzes

Worter aus dem Text dienen besonders dann als Abruf-
Hilfe (oder sind als ,,prime* geeignet), wenn sie aus der
gleichen oder aus iberlappenden Propositionen stammen



Kohdrenz

Kohdrenz

ist der semantische Zusammenhang zwischen
aufeinanderfolgenden Satzen.

Kohdrenz erleichtert das Verstehen (kirzere Lesezeiten, bessere
Erinnerungen)

Kausale Kohdrenz

(Trabasso & vandenBroek, 1985; Keenan, Baillet & Brown, 1984)
Bernhard verletzte Georg beim FuBball. Georg rief den Arzt.
Bernhard verletzte Georg beim FuBball. Georg mochte den Arzt.



Anaphorische Referenz

(s. vorher: Pronomenreferenz)
Anna saf3 noch im Buro.
Heute hatte sie noch viel zu tun.

Anna sal3 noch im Biro.
Heute hatte die Philosophin noch viel zu tun.

Der Konig hatte nur einen Sohn.
Aber der Prinz starrte nur den ganzen Tag in die
Luft.

Verbindung zwischen Nominalausdricken



Kohdrenz

Temporale Kohdrenz

(Anderson, Garrod & Sanford, 1983)
Die Vorlesung begann. Eine halbe Stunde spdter war ich
eingeschlafen.

Die Vorlesung begann. Ein paar Tage spdter war ich
eingeschlafen.

Ortliche Kohdrenz

(Black, Turner & Bower,1979)
Die Sekretarin lachte laut im Vorzimmer. Frau Schmidt machte
thre Birotir zu.

Die Sekretdrin lachte laut im Vorzimmer. Frau Schmidt machte
ihr Garagentor zu.



Inferenz

Definition:

Ergdnzung nicht explizit erwdhnter Information durch
Nutzung von Weltwissen; die Funktion von Inferenzen ist:

- elaborieren (ausschmicken)

- vorhersagen

- Ursachen attribuieren

- Zusammenhang erzeugen (Kohdrenz)



Inferenzen

The mathematician consulted the table.

Anne hat Sandra in Badmington besiegt, weil sie eine
begabte Spielerin ist.

Es war stiurmisch. Bdume fielen um.

Sascha hat ein Foto von einem Kran gemacht. Die
Kamera ist die beste, die er je besessen hat.

Boris hatte eine Panne. Nachdem er den Reifen
gewechselt hatte, konnte er zum Glick
weiterfahren.

»LV]irtually every aspect of language comprehension is
inferential.” (Singer, 2007)



Inferenzen (vgi. M. Singer 2007)

Brickeninferenzen
Anaphorisch

Semantic
Causal

Situational
Elaborative Inferenzen

Highly constrained

Pradiktive Inferenzen



Brickeninferenzen

... stellen i.d.R. Kohdrenz her!

Der Arbeiter fegte den Boden. Der Besen war schon
reichlich ramponiert.

Kohdrenzstiftung erfordert die

|dentifikation von gegebener (given) und neuer (new)
Information im aktuellen Textabschnitt.

Geddchtnisabruf des Antezedenz/Referenten von given
im vorangegangen Text /Diskurs

Verbindung von beidem (linking)



Kausale Inferenzen on-line

1. Tony's friend suddenly pushed him into a pond.
He walked home, soaking wet, to change his clothes.

2. Tony met his friend near a pond in the park.
He walked home, soaking wet, to change his clothes.

Der zweite Satz (,,He walked home ...") wird schneller
in 1. gelesen. (Myers et al. 1987)

-2 Inferenz wird on-line, d.h. beim Lesen, gezogen.
Oder?



Pradiktive Inferenzen

Als er seine Wut nicht mehr unter Kontrolle hatte,
warf der Mann die Porzellanvase an die Wand.

Er fihlte sich schon seit Wochen unausgeglichen,
weigerte sich aber, Hilfe in Anspruch zu nehmen.

1. impliziert, dass Vase zerbrach.

Reaktionszeiten (lexikalische Entscheidung, naming, recognition) kirzer fir
zerbrochen als fir Kontrollwort.

GrofBter Effekt bei ca. 1,25 Sek. nach 1.
fragil: Nach 2. kein Effekt mehr feststellbar.



Welche Inferenzen werden gezogen?

Unterscheidung:
on-line (wdhrend des Lesens) vs. off-line (spdter)

Minimalist Hypo’rhesis (McKoon /Ratcliff)
die zur Kohdrenzbildung nétigen Briickeninferenzen on-line
Inferenzen, die auf der Basis der Textinformation leicht
zugdnglich sind

Constructivist Theory

(Graesser, Singer, Trabasso 1994)
Alle wesentlichen Inferenzen werden sofort gezogen

Bedeutungsreprdsentation beinhaltet kausale Zusammenhdnge
und Zielinformation; Verstehende wollen erkldren, warum
Aktionen, Ereignisse und Zustdnde Gberhaupt erwdhnt werden



Hintergrundwissen

Ohne Hintergrundwissen kann Sprache nicht
verstanden werden

~  Bransford & Johnson, 1973



Bransford & Johnson, 1973

Wenn die Ballone zerplatzen, wirde der Klang nicht hingelangen, weil
alles vom richtigen Stockwerk zu weit weg wdre. Ein geschlossenes Fenster
wir-de auch verhindern, es zu héren, weil die meisten Gebdude gut isoliert
sind. Nachdem die ganze Unternehmung von einem stetigen Elektrizitcts-
fluss abhangt, wirde ein kaputter Draht Probleme bereiten. Natirlich
konnte der Typ schreien, aber die menschliche Stimme ist nicht laut genug.
Ein weiteres Problem ist, dass eine Saite zerreilBen konnte. Dann hatte die
Nachricht keine Begleitung. Es ist klar, dass die beste Situation vorldge,
wenn die Entfernung kirzer wdre. Dann wdren nicht so viele Schwierig-
keiten zu Uberwinden. Auf gleicher Hohe konnte nicht so viel schief gehen.



Bransford & Johnson, 1973

Wiederinnern von — maximal — 14 ,|ldeen”

Drei Bedingungen im Experiment:

Lesen ohne Bild 3.6 (=26%)
erst Lesen, dann Bild 3.6 (=26%)
erst Bild, dann Lesen 8.0 (=57%)

=>» Geeignetes Wissen ist notig fur das VERSTEHEN des
Textes, nicht fur den Abruf



Theorie des Textverstehens

Kintsch & van Dijk (1978)

Liel
Beschreibung der Verarbeitung von zusammenhdngenden
Texten

Uber Satzgrenzen hinaus

Bericksichtigung von kognitiven Ressourcen
Unterscheidung von:

Mikrostruktur
Makrostruktur



Makrostruktur

Definition:
Die Makrostruktur ist die semantische und
inhaltliche Organisation des gesamten Textes.

Sie beschreibt den globalen Zusammenhang
zwischen den einzelnen Satzen.

Beispiele:
Gliederung
Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung



Makroregeln

Makroregeln werden angewandt, um die
Makrostruktur zu erschlief3en:
Gewichtung (Hauptaussagen aus dem Text)
Generalisierung (Zusammenfassung)
Konstruktion (z.B. Uberschrift finden)

Reduktion (Weglassen von redundanter Information)



Methoden zur Ableitung der Makrostruktur

Eliminationsstrategie
Unterstreichen der wichtigen Inhalte
Paraphrasieren

Wiedererinnerung
nach Verzégerung (mindestens mehrere Stunden)

Wiedererinnerung
Schnittmenge vieler Versuchspersonen

Zusammenfassung, Gliederung, Inhaltsverzeichnis
Strukturgraph, Kohdrenzgraph
Informationsstruktur, kausale Struktur

Abgleich mit Superstruktur
,Fullen* der Variablen-Platze durch aktuelle Informationen



Wissen Uber Texte: Textgrammatiken
]

Textgrammatiken beschreiben kanonische — ibliche —
Textstrukturen

Schablone fir die Makrostruktur eines Textes dieser Gattung

vermutlich schemabezogenes Hintergrundwissen

z.B. Geschichtenstruktur:

m Exposition

u Komplikation

® Resolution

Anhaltspunkt fir Textsortenerkennung

Anhaltspunkt fir die Konstruktion von Makro-Propositionen

Text & Diskurs



Wissen Uber Texte: Textgrammatiken
N

Beispiel: Bericht Gber ein Beispiel:
psychologisches Experiment Episode — Erzdhlung
0 Einleitung
O Fragestellung und aktueller 0 Einleitung / Setting
Forschungsstand

O Protagonisten, Personen

0 Experiment (evtl. mehrere 0 Ort und Zeit der Handlung

nacheinander)

0 Methode: Techniken, Material, Zielsetzung
Versuchspersonen, Durchfihrung 0 Komplikation
O Ergebnisse: deskriptive und 0 Aufldsung

inferenzstatistische Analysen

O Diskussion: Kritik und offene
Fragen, weiterfihrende 0 Hierarchische Einbettung

Experimente 0 Eine Geschichte kann mehrere solcher

0 Gesamtdiskussion Episoden beinhalten

O theoretische Relevanz der
Ergebnisse, Kritik und
weiterfihrende Perspektiven

Text & Diskurs



Theorie des Textverstehens

Kintsch & van Dijk (1978)

Stufe 1: Konstruktion von Propositionen

"Maria hat drei Murmeln, und Sabine weif3 es."
(P1) HABEN (Maria, Murmeln)
(P2) ANZAHL (Murmeln, P3)
(P3) WISSEN (Sabine, P1)
Umsetzung von Text in geeignete Propositionen ist

die Hauptschwierigkeit bei sog. Textaufgaben
im Mathematikunterricht (Kintsch & Greeno, 1985)

Stufe 2: Integration der Propositionen

gemdll der Textstruktur (Kohdsion): ergibt Textbasis

Integration in die Wissensstruktur (Kohdrenz, Makrostruktur): Inferenzen
und Bildung von Makropropositionen



Aufbau und Behalten von Propositionen

( ] ) (nach Kintsch & Van Dijk, 1978)

Text:

A series of violent, bloody
encounters between police
and Black Panther party
members punctuated the
early summer days of 1969.
Soon after, a group of black
students | teach at California
State College, Los Angeles,
who were members of the
Black Panther party, began
to complain of continuous
harassment by law
enforcement officers...

(Heussenstam, 1971)

-1 Propositionen fir
Satz 1 des Textes:

Dependenzgraph der
Propositionen

(violent, encounter) e a

(bloody, encounter) a

(between, encounter, police,

Black Panther) e

(series, encounter)

(time: in, encounter,

summer)

(early, summer)

(time: in, summer 1969)



Aufbau und Behalten von Propositionen
(2) (nach Kintsch & Van Dijk, 1978)

Theoretische Annahmen

Bildung von Makropropositionen

Vielfach spezifizierte Propositionen werden zu einer Makroproposition integriert, z.B. (some,
encounters), oder (in, episode, sixties)

Makropropositionen haben eine erhchte Behaltenswahrscheinlichkeit
Propositionen werden unterschiedlich gut behalten

Der Vernetzungsgrad einer Proposition (d.h. die Anzahl der Bezugnahmen auf sie)
determiniert ihre Verweildauer im Arbeitsgeddchtnis (AG).

Je langer eine Proposition im AG gehalten wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass
sie spdter erinnert wird.

Empirische Prifung
Modell mit wenigen Parametern (z.B. Kapazitat des AG)

erfolgreich in Erinnerungsexperimenten
(Reproduktion bzw. Zusammenfassen des Textes)

Aber:
Spezifiziert keine Mechanismen fir Inferenzen, Disambiguierung, etc.
=> Weiterentwicklung: Cl-Modell



Construction-Integration-Model

des Textverstehens (intsch, 1988)
L]

Voraussetzung / Annahme
Hybrides Modell

Parsing-Prozess:
regel-basiertes Produktions-System

Textreprdsentation:
Propositionen

(Hintergrund-) Wissensreprdsentation:
Konnektionistisches Constraint-Satisfaction-Netzwerk

Knoten:
Konzepte und Propositionen

Verbindungen: )
Assoziationen, Argument-Uberlappung, Inhibition
inkompatibler Propositionen

Text & Diskurs



Das Construction-Integration-Modell
des Textverstehens «inisch, 1988; 199)

1. Stufe: Konstruktion
Inkrementell werden aus dem Text Propositionen generiert
Diese werden durch Argumenten-Uberlappung verbunden

Inkompatible Inhalte werden durch inhibitorische
Verbindungen verknipft

Assoziationen aus dem Weltwissen werden hinzugefigt

2. Stufe: Integration
Die im Satz genannten Konzepte werden aktiviert

Ein Spreading-Activation Mechanismus wird solange
durchgefihrt, bis ein stabiles Aktivationsmuster erreicht ist

Das Resultat: manche Knoten sind stark aktiviert, andere de-
aktiviert
Iteration

Die 3-4 am starksten aktivierten Knoten werden in den
ndchsten Zyklus (Satz) Gbernommen

Die beiden Stufen 1 und 2 werden fir den ndchsten Input
(Satz) durchgefihrt

Text & Diskurs



Konstruktions-Integrations-Modell
(Kintsch, 1988)
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Das Construction-Integration-Modell

des Textverstehens (intsch, 1988; 1996)
e

o1 Beispiel (Kintsch, 1988)

1 Manolita tried to weed her father's

garden. (...)
1 Abb. : elaborierte Textbasis fir diesen
Satz *PULL;OUT
| *WORK
*IN-GARDEN f *HELP /
| FATHER'S

WEED o,
*DIFFICULT &/ ENJOY
N TRY GARDEN

*CONFUSE7 MANOLITA S,

"o,
{ "FLOWER ", "COLORFUL
*UNSUCCESSFUL ",
NAME *VEGETABLE

*FEMALE



CI'MOdeI I: Gd rd en- PC”.h (Ferstl, 1994)
T

The horse raced

N
¥
fall 777~
past the barn fell. - . kot
0.2557 /!
'l':::tli:r[ﬁ].psunl u.mou location[P1,past_bern]
: eion TS pire arm] 03679 race[horse]
Interpretation 1: falilherse) 0.8236
fil"‘?‘? 0.0000 horse
Das Pferd rannte am Eritsren: 06070 '
Schuppen vorbei und fiel hin Merations: 8 race[someone, horse]
(%22). feli[horse] location[S1,past_barn]
Figure 1. TMnﬂwmtmwdnmﬂummmmmudmmm
‘ Pmmulmksiu:hmumhdlmu,nepuwlmhnhmkm

Das Pferd, das von jemandem
hinter den Schuppen
getrieben wurde, fiel hin.

Text & Diskurs



V1 ¢0 0.3542 janitor Q

V2 ¢0 0.3664 room windows 3

V3 ¢0 0.5497 broom clean[jenitor,room,broom]
E1 <0 0.0653 windows 7

E2 ¢0 0.5497 cleaning p.

P1 cO 1.0000 clean[janitor room broom] roo

S1 <0 0.0000 clean|janitor room -

$2 ¢0 0.0000 with[reom broeom]

J'““";:Innlng

clean( janitor,room] b
with[reom,broom] e

Figure 2. The network constructed to process the sentence The janitor cleaned the room
with the broom. Final activation values afier the integration phase are shown on the left.
Positive links are indicated by solid lines, negative links by broken lines.

The janitor cleaned the room with the broom.

Interpretation 1:
Der Hausmeister benutzte den Besen, um den Raum zu putzen. (P1)

Interpretation 2:
Der Hausmeister putzte den Raum, in dem ein Besen war. (S1, S2)



1 room/instrument

1 rooim/noun
2 rcom/instrument

2 room/noun

activation walue

"0 2 4 6 B 10 12 14 16 18 20 22 24 26
integration cycle

Figure 3. The time course of activation for the two propositions clean{janitor,room] (labeled
"noun") and clean(janitor room windows] (labeled "instrument”) as a function of context.




Grafik: F. Schmalhofer

Situation mudeflﬁ




Evidenz fir ,Levels”
(Kintsch, Welsh, Schmalhofer & Zimny, 1990)

Satz-Rekognitionsaufgabe
Lese oder hére Text

Entscheide, ob ein Test-Satz danach genau so im Text vorkam oder
nicht

Variiere: Zeitlichen Abstand
Sofort, 40 min, 2 Tage, 4 Tage spdter

Bedingungen
Alt - kam genauso vor JA
Paraphrase: Umformulierung NEIN — Textbasis
Inferenz NEIN — elab. Textbasis
Inhaltlich kompatibel NEIN — Situationsmodell
Inhaltlich nicht kompatibel NEIN — Kontrollbedingung
Auswertung

False alarms — wie oft wird Satz fdlschlicherweise akzeptiert
Differenzen als Mass fir die Stdrke der Reprdsentation
(Reaktionszeit fiur richtige Ablehnung)
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{1 New-Ap.
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F1G. 1. Probability of Yes responses for old sentences, paraphrases, inferences, and context ap-
propriate and inappropriate new sentences as a function of delay; after Zimny (1987).



Situationsmodell
I



Situationsmodell

Das Situationsmodell ist ein mentales Modell

allgemeine Vorstellung davon, “worum es geht” L=V
Integration von Vorwissen und neuer Information iy - 4
nicht unbedingt sprachlich, auch andere ST S

informations-abhdngige Reprdsentationen moglich

z.B. (Bransford, Barclay & Franks, 1972):

Drei Schildkroten ruhten sich auf einem treibenden Stick
Holz aus und ein Fisch schwamm unter thnen.

Drei Schildkroten ruhten sich auf einem treibenden Stick
Holz aus und ein Fisch schwamm unter ihm.



Diskursmodell (kurzer Exkurs)

Situationsmodell

Reprdsentation des Inhalts, Gber
den gesprochen wird

Diskursmodell

Modell der aktuellen
Gesprdchssituation

Partnermodell und Modell der
personlichen Beziehung

Woas weil3, was will der Partner?

wichtig fir pragmatische Aspekte
(z.B. Ironie)

Modell des Gesprachsverlaufs
wichtig fir Kohdrenz

wichtig fir Bezugnahme (Referenz)

Text & Diskurs



Mentale Modelle beim Textverstehen
I

0 Situationsmodell (Kintsch)

o Textbasis + Hintergrundwissen

ergeben ein (propositionales) ; - =k =
R . . L .'," \‘\=\ =
Modell der Situation, von der die e '8 // -

o "mentales Modell" (Johnson-

Laird, 1983)

o grundsatzlich dasselbe

o aber: kann auch bildhafte

Reprdsentationen (z.B. rdumlicher
Anordnungen) umfassen Beispiel eines mentalen Modells fir:

w Abb. illustriert ein Beispiel von Das Me§ser ist reChtS. vom Teller.
Mani & Johnson-Laird, 1982 Das Weinglas steht hinter dem Teller.
Die Gabel liegt links vom Messer.

Text & Diskurs



Raumliche mentale Modelle beim

Textverstehen

Glenberg et al. (1987)

Vpn lernen den abgebildeten
Grundriss auswendig.

Vpn lesen einen erzdhlenden Text

—
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Room radio clock o <> D 1allet
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[ ] = cart
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E lockers
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tock | GRS e i |
shelves fwork) counter
i {loading)
Office
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i Room
cotfes [ Library Laboratory
{maching)
table T .
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projector

capiar D
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liftar




Raumliche mentale Modelle beim
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Textverstehen o e e e
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E 240 - Without

o 280° Room Name in

8 2201 Target Sentence {I

@ 210 With

& 200

[«

Q 190-

£

- 180

2 170

% 1601

&

150 . . ' .
Goal Path Source Other

O ... He walked from the laboratory to the
washroom.

o Danach Testsatz (goal room, named):
He thought that the toilet in the wash
room still looked like an awful mess

o andere Bedingungen:
path room, source room, other

Target Room Type
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Situationsmodell: Event Indexing Model

(Zwaan, Langston & Graesser, 1995; Zwaan, Magliano & Graesser, 1995)

Structure Building Framework (Gernsbacher, 1990) TeAl
Reprdsentation des Textinhalts wird aufgebaut
Neuve Information sukzessive einsortiert 774

Kontinuitat erleichtert dies

Event-Indexing Model fir narrative Texte

Finf Dimensionen
Leit
Ort
Hauptperson (Protagonist)
Kausalitat

Intentionalitat (Ziel)



- = Ausblick: Embodiment

" Pl g
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Textreprdsentationen sind nicht propositional, verbal,
logisch, symbolisch.

Sie sind modalitats-spezifisch und reflektieren die in der
Wahrnehmung verankerte Erfahrungswelt

Die Textbasis als distinkte Reprdsentationsebene ist nicht
notig — bzw. nicht plausibel

Das Situationsmodell wird durch unmittelbare ,,Resonanz*
aktiviert



g Zusammenfassung, Fazit

1 = g
//////
mmmmm

Text- und Diskursverstehen
Dient der Kommunikation
Unterscheidet sich nicht prinzipiell vom Satzverstehen
Basiert auf linguistischer Information

Erfordert zusatzlich kognitive Funktionen,
wie z.B. Inferenzen, Arbeitsgeddchtnis, (Makro-)Strategien

Reprdsentationen von Textinformation enthalten

Woértliche Formulierung
Elaborationen

Hintergrundwissen der Leser /Horer

Sie basieren als auf komplexer, kognitiver Verarbeitung



